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technique of creating international, constitutional law, administrative regulations and collective agreements. 
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need to allocate suggested: the basic needs required additional and optional. Shows the general characteristics of 
these types of means of interpretation. The peculiarities of the legal interpretation of certain types of machinery 
regulatory agreements. 
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Актуальність проблематики. Впродовж останніх років в українському 
законодавстві спостерігаються тенденції до демократизації та індивідуалізації права, 
що зумовлено переходом від імперативного до диспозитивного методу правового 
регулювання великої групи суспільних відносин. У зв’язку з цим зростає питома вага 
договірного регулювання. Такі тенденції спостерігаються не тільки у сфері приватного, 
але й публічного права. Розширення сфери договірного регулювання публічно-
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правових відносин зумовлює важливість такого виду джерел права як нормативно-
правовий договір. 
Ступінь наукової розробки проблеми. Дослідженню тематики, що аналізується 
в науковій статті, присвячена значна кількість наукових та методичних публікацій. 
Деякі проблеми теми знайшли відображення у працях С. К. Бостана, А. В. Дьоміна, 
В. М. Іванова, О. С. Йоффе, О. О. Мережка, А. А. Мясіна, B. С. Нерсесянца, 
Н. М. Пархоменко, Ф. В. Тарановського, Ю. О. Фрицького. Однак питання тлумачення 
нормативно-правових договорів залишається не повністю розкритими та потребують 
подальших наукових досліджень. 
Мета статті – охарактеризувати способи тлумачення юридичних норм як 
різновиду юридичної техніки. 
Виклад матеріалу. Складовою технології тлумачення нормативно-правових 
договорів є способи тлумачення, котрі становлять єдність певних однорідних прийомів. 
О. Ф. Черданцев справедливо відзначає, що «діяльність інтерпретатора, щоби бути 
раціональною, неодмінно орієнтується на певну сукупність правил тлумачення, котрі 
мають на меті раціоналізувати вказану діяльність. … Знання цих правил і вміле їх 
використання складають неминучий елемент професійної культури юриста» [1, с. 120]. 
Першим, хто зупинився на питаннях способів тлумачення юридичних норм, був 
Ф. Савіньї [2, с. 222]. Такими способами вчений називав мовне, логічне, системне та 
історичне тлумачення. Кожне з них є рівною мірою необхідним задля досягнення мети, 
якою, на думку німецького вченого, була реконструкція думки законодавця. 
У розробку способів тлумачення значний внесок було зроблено дореволюційним 
правознавцем Є. В. Васьковським, котрий писав: «тлумачення розпадається на дві 
стадії відповідно до тих засобів, що ведуть до розуміння норм. … суть кожної норми 
можна визначити передусім за посередництва значення слів, з яких вона складається. В 
такому випадку тлумачення є виключно словесним, оскільки має справу тільки зі 
словесною оболонкою норми і веде до розкриття словесного чи буквального її 
змісту» [3, с. 31]. 
Однак, на думку вченого, слова «рідко є повним утіленням думки», а відтак є 
потреба у встановленні дійсного внутрішнього змісту норм за допомогою реального 
тлумачення [3, с. 31]. Під словесним тлумаченням Є. В. Васьковський розумів 
граматичне (філологічне), а під реальним – логічне, історичне, телеологічне тощо. Всі 
ці способи допомагають «відтворити ті уявлення і поняття, котрі пов’язував з даною 
нормою її творець» [3, с. 30]. Огляд публікацій свідчить, що в літературі склалася наче 
би беззаперечна думка стосовно виокремлення філологічного, системного та 
історичного тлумачення [4, с. 364–415]. Проблематичним є виокремлення таких 
способів, як: логічне, техніко-юридичне, функціональне, телеологічне та соціологічне. 
Цікавою в цьому контексті є позиція С. С. Алексєєва. Вчений писав: 
«… принципово важливо розмежовувати два шари у предметі тлумачення: по-перше, 
чуттєву реальність права – зовнішню його форму, інші зовнішні обставини і, по-друге, 
що стосується логічної й техніко-юридичної організації змісту права» [5, с. 299]. 
Кожному «шару» відповідають свої способи тлумачення. У цілому номенклатура 
способів тлумачення, на думку науковця, виглядає таким чином: граматичне, логічне, 
спеціально-юридичне, систематичне та історико-політичне (функціональне) [5, с. 300]. 
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Під філологічним (мовним, текстовим, лінгвістичним) тлумаченням розуміють 
такий спосіб встановлення змісту юридичних норм, який відбувається за посередництва 
аналізу засобів і правил лінгвістики й філології. Використання цього виду тлумачення є 
цілком необхідним з огляду на те, що юридичні норми об’єктивуються назовні у формі 
тексту джерела права. Відтак потреба у знанні правил мови існує, по-перше, на стадії 
формулювання юридичних норм, адже текст повинен якомога чіткіше зафіксувати 
думку, котру у нього вкладають. Та ж сама потреба у знанні правил мови виникає, коли 
інтерпретатор розшифровує закладене у текст повідомлення. 
Відомий дореволюційний правник П. І. Люблінський ставив під сумнів потребу у 
виокремленні такого способу тлумачення як філологічне чи лінгвістичне: «Те, що 
зазвичай розуміють під граматичним тлумаченням, по суті, зовсім не тлумачення. Це – 
просте засвоєння вираженої законодавцем у словах думки, незалежно від тих чи інших 
висновків, котрі можуть бути з них зроблені. Ми засвоюємо тут закон, як ми засвоюємо 
будь-яку написану фразу. Тут немає тлумачення волі законодавця у власному 
розумінні, а лише засвоєння законодавчого тексту» [6, с. 123]. 
З цим поглядом навряд чи можна погодитись, адже тут допускається можливість 
засвоїти текст не засвоївши його змісту. Можливо, що в цьому і полягає причина, через 
яку позиція П. І. Люблінського не знайшла широкої підтримки у колі майбутніх 
дослідників тлумачення норм права. 
Зміст юридичної норми становить собою багатогранне явище, пізнання якого 
відбиває складність його феномену. Нормотворець виражає свою думку передусім з 
використанням правил мови, «записує норму» у нормативний контекст, і, при цьому, 
робить це за певних політичних і соціально-економічних умов. Ця обстановка 
створення норми накладає, так би мовити, відбиток на самий зміст, і визначає шляхи й 
способи його відтворення. При цьому, те, що П. І. Люблінський називає «простим 
засвоєнням», є тим з якого починається тлумачення. 
Слід підтримати позицію, стосовно того, що знання філології як передумова 
тлумачення відрізняється від філологічного тлумачення як способу тим, що у 
останньому може за деяких обставин виникнути спеціальна потреба, в той час як 
знання мови є потребою загального розуміння юридичних норм. 
Спеціальна потреба у розумінні правил мови виникає тоді, коли норму права 
можна наповнити двома чи більше змістами. Філологічне тлумачення допомагає 
обмежити цю варіативність. Л. І. Чулінда, провівши узагальнення прийомів 
філологічного тлумачення, наводить такий їх перелік: а) слова і словосполучення в 
нормативному акті мають таке саме значення, як і в літературній мові, якщо немає 
підстав для їх іншої інтерпретації; б) якщо існує легальна дефініція терміну або якщо 
правотворець в інший спосіб визначив його значення, то саме в цьому значенні і має 
розумітися термін; в) значення терміну, встановлене для однієї галузі права, не 
поширюється на інші галузі без достатніх підстав; г) якщо у нормативному акті не 
визначено у будь-який спосіб значення юридичних термінів, то їм надається те 
значення, в якому вони вживаються у юридичній науці та практиці; д) якщо в 
нормативно-правовому акті використано технічні або інші спеціалізовані терміни, 
значення яких не визначено правотворцем, то їм надається те значення, яке вони мають 
у відповідних галузях знань; е) якщо термін неодноразово згадується в одному 
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нормативно-правовому акті, необхідно виходити з того, що він вживається в одному 
значенні; є) різним термінам не надається одного й того самого значення без вагомого 
обґрунтування; ж) окремі слова і словосполучення тексту нормативно-правового акта 
не можуть бути зайвими або позбавленими значення; з) значення складних 
висловлювань встановлюється відповідно до синтаксичних правил мови, якою 
сформульовано текст нормативно-правового акта; и) при тлумаченні тексту 
нормативно-правового акта, викладеного не на мові першоджерела, звертаються до 
тексту першоджерела. 
Запропоновані способи тлумачення не претендують на загальність, адже 
стосуються саме нормативно-правових актів, що є проявом охарактеризованого нами 
раніше «законоцентризму» вітчизняного правознавства. Водночас більшість з них таки 
можуть бути продуктивно застосовані і при тлумаченні нормативно-правових 
договорів. 
Системний спосіб тлумачення використовується у зв’язку з такою властивістю 
юридичної норми, як системність – змістовна пов’язаність з іншими юридичними 
нормами. При характеристиці об’єкта тлумачення, юридичні норми утворюють 
систему, у межах якої відбувається їх диференціація, своєрідний внутрішній поділ 
праці. Системне тлумачення допомагає відстежити внутрішні смислові зв’язки в 
системі права та віднайти такий зміст норми, який би найкращим чином узгоджувався з 
іншими нормами. Дослідники вказують, що систематичне тлумачення включає такі 
прийоми: а) встановлення місця норми в системі права; б) встановлення інших норм, 
котрі співвідносяться з нормою що тлумачиться на основі різноманітних 
взаємозв’язків; в) встановлення ієрархічного положення двох чи більше приписів 
залежно від їхньої належності до актів вищої чи нижчої юридичної сили; г) зіставлення 
двох чи більше юридичних норм вже після того, як була виявлена їхня співвіднесеність; 
д) встановлення особливостей спільного застосування двох чи більше юридичних норм 
[7, с. 58-62]. 
При застосуванні системного тлумачення насамперед слід встановити, з яким 
різновидом нормативно-правового договору інтерпретатор має справу (міжнародним, 
конституційним, адміністративним, колективним договором чи угодою). З’ясувавши це 
питання, слід надалі визначити, з якими актами цей договір пов’язаний ієрархічними 
зв’язками, а з якими функціональними. Якщо нормативно-правовий договір прийнято 
на основі акту, котрий має вищу юридичну силу слід установити ієрархічні зв’язки 
норми, що тлумачиться. Якщо ж нормативно-правовий договір є найвищою ланкою у 
своїй ієрархічній структурі, тоді, звісно, потреби у встановленні таких зв’язків немає. 
Міжнародні договори можуть містити положення, котрі вже набули 
конкретизації у прецедентному праві міжнародних судових інстанцій. Тут ми маємо 
справу з функціональними зв’язками конкретизації, які теж неодмінно повинні бути 
встановлені у процесі тлумачення. Інші ж нормативно-правові договори подібних 
зв’язків не мають. 
Будь-яка норма в нормативно-правовому договорі вищої юридичної сили 
залишає певний простір для конкретизації її змісту. При цьому, якщо норма нижчої 
юридичної сили суперечить нормі вищої юридичної сили, слід обрати компромісний 
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варіант тлумачення, за якого перша норма залишиться чинною принаймні частково [8, 
с. 46]. 
Історико-політичне тлумачення використовується у зв’язку з тим, що будь-яка 
юридична норма створюється і застосовується в певному конкретно-історичному 
контексті, котрий накладає відбиток на її зміст. 
Історичне тлумачення об’єднує декілька самосійних прийомів (правил) 
встановлення змісту юридичних норм. Так, якщо з норми були вилучені певні ознаки 
(або навпаки, такі ознаки були додані), то неможна її тлумачити в такий спосіб, наче би 
вона ще має попередній зміст [9, с. 68]. 
При цьому слід розуміти, що зміна однієї норми у межах нормативно-правового 
договору прямо чи опосередковано призводить до зміни змісту пов’язаних норм. 
Історичне тлумачення, таким чином, повинно використовувати прийоми порівняння 
змісту попередньої й наступної редакцій нормативних договорів. 
О. О. Смірнов та А. Г. Манукян наводять ще декілька правил історичного 
тлумачення: норма, котра міститься у пізнішому за часом акті, має перевагу над тією, 
котра була встановлена попереднім актом, що регулювала такі ж суспільні відносини, 
якщо інше не передбачено законом [9, с. 65]. 
Телеологічне тлумачення набуває особливої ваги при тлумаченні саме 
нормативно-правових договорів. Це можна пояснити тією обставиною, що, як і 
нормативно-правові акти, більшість нормативно-правових договорів спрямована на 
виконання певної соціальної функції – ефективного впорядкування суспільних 
відносин у певній галузі. Тому слід брати до уваги мету кожного конкретного 
нормативно-правового договору. 
Т. Я. Насиров визначає телеологічне тлумачення, як «діяльність, котра 
здійснюється суб’єктами права і спрямована на встановлення за допомогою 
відособленої групи прийомів аналізу і синтезу цільових параметрів закону, що 
допомагають розкрити загальну суть і зміст конкретних нормативних приписів» [10, 
с. 44]. Вбачається, що у такому разі застосування телеологічного тлумачення дещо 
необґрунтовано звужене до законів, хоча, мета є іманентною властивістю будь-якого 
іншого джерела права, і зокрема нормативно-правового договору. 
З-поміж прийомів, котрі опосередковують встановлення мети юридичної норми, 
Т. Я Насирова виділяє: а) висновок про мету інтерпретованої норми, що здійснюється 
на основі мети іншого нормативного припису; б) висновок про мету норми, виходячи з 
загальної мети правового акту; в) встановлення зв’язків загальних і спеціальних норм; 
г) висновки щодо змісту інституту, галузі права, у котру входить тлумачувана норма; 
д) висновок щодо мети звичайного закону, виходячи з мети конституційного 
положення; е) аналіз матеріалів, що передували ухваленню норми та інших допоміжних 
матеріалів [10, с. 44–66]. 
Одним із малодосліджених питань у сфері тлумачення норм права є так зване 
еволюційне тлумачення (за іншою термінологією функціональне, пристосувальне, 
інструментальне, динамічне чи раціональне). 
У вітчизняній науці вперше означену тему почав висвітлювати О. Ф. Черданцев 
[11, с. 167]. Позиція вченого полягала у тому, що не дивлячись на те, що норма 
наділена єдиним справжнім змістом, деякі її елементи можуть набувати нового відтінку 
Науковий вісник Академії муніципального управління: 
Серія «ПРАВО», Випуск 1, 2015, ч.1 
61 
 
при їх застосуванні – це передусім стосується оціночних понять. Аналіз літератури 
свідчить, що радянська правова наука в цілому не сприймала такого підходу. Однак як 
зазначають у літературі, деяким фундаментальним джерелам права властивий вельми 
ускладнений механізм внесення змін, у зв’язку з чим їхня адаптація до умов сьогодення 
є можливою лише за посередництва інтерпретації. Відтак, не дивлячись на те, що й 
нині деякі теоретики залишаються на боці старої маргінальної теорії законності, на 
практиці назріла потреба у формулюванні такої теорії інтерпретації юридичних текстів, 
яка б не тільки допускала еволюційне тлумачення, але й надавала інтерпретатору 
практичні вказівки щодо його здійснення. 
Висновок. Тлумачення нормативно-правового договору є одним із ключових 
моментів теорії та практики нормативно-правових договорів. Власне саме від 
тлумачення залежить ефективність застосування нормативно-правового договору. Тому 
тлумачення є одним із надійних інструментів забезпечення функціонування правової 
системи в цілому. Варто відзначити, що у зв’язку з переходом країни до ринкової 
економіки, децентралізації правового регулювання, сфера тлумачення та застосування 
договірних відносин істотно розширилася, сформувалася чітка тенденція до збільшення 
використання договорів як регуляторів суспільних відносин. 
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